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Resumen 

En la ciencia contemporánea, diversas disciplinas han intentado dar cuenta de la relación entre lo 
social y lo natural: sociología, ecología, geografía, antropología, economía, entre otras; sin embargo, 
creo, la mayoría han caminado por el sendero de la fragmentación del conocimiento, al poner por 
delante corrientes, conceptos y posiciones propias de cada una de las mencionadas ciencias, y de su 
ámbito disciplinar: lo social o lo natural. 

A mi juicio, en general, la realidad de esa relación queda ajena en los tratados al respecto. Ante esto 
me surge una interrogante: Cómo poder abordar lo social y lo natural de manera que no se vean 
separados uno del otro. En un intento por aportar al debate, realizo una inicial exploración teniendo 
como punto de partida el cuestionamiento: dónde ocurre dicha interacción; de manera hipotética 
sugiero que el espacio puede ser el escenario para el estudio de tal situación. Para ello recurrí a una 
breve revisión teórica-conceptual de tres ámbitos: el espacio, el paisaje, y los sistemas, procurando 
propiciar una reflexión que conlleve a la convergencia de los mismos para entablar un nexo con la 
sociedad humana y el quehacer de la misma. La resultante de este preliminar reconocimiento es 
que, tanto en el espacio como en el paisaje, se da una correspondencia entre lo social y lo natural 
para coexistir; además, se considera que ambos, espacio y paisaje, son un componente y un todo a 
la vez que pervive en tiempo y espacio, gracias a la interacción de naturaleza y sociedad humana, 
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donde tienen ocurrencia cambios que permiten la adaptación a contextos nuevos y diversos. 
Por otro lado, los sistemas vienen a complementar a las categorías de espacio y paisaje, ya que al 
incorporarse las nociones de sistema abierto y de intercambio de flujos, es factible percibir cómo 
un sistema: lo natural y lo social, obtiene y desecha elementos propicios para su subsistencia; esto lo 
lleva a cambios evolutivos, que le propician la existencia. En este sentido la sociedad humana puede 
ser asumida como un sistema (lo social y lo natural), un sistema que al estudiarse en su espacio 
y por medio de su paisaje puede proporcionar, al investigador, los elementos y los flujos centrales 
bajo los cuales se constituye como tal. 

Con esta mixtura teorética, considero, se podría estudiar la relación entre lo social y lo natural; 
dando pie a puntos de vista distintos, donde estas esferas de la realidad no sólo se vean unidas sino 
que se asuma que sociedad humana y naturaleza son un todo indisoluble. La discusión la oriento a 
la búsqueda de unas ciencias sociales multidisciplinares y holísticas. 

Palabras clave: espacio, paisaje, sistemas, sociedad, ciencia social 

Introducción 

En los grandes campos del conocimiento, ciencia social y ciencia natural, los estudios que hacen 
referencia a la relación entre lo natural y lo social iniciaron su auge alrededor de la mitad del siglo 
pasado (Conde, 2011: 292). A mi juicio, manifiesto que dichos tratados presentan un problema 
al intentar reflejar la realidad de la citada relación. Por un lado las disciplinas sociales tienden 
a maximizar el papel de la cultura sobre las situaciones propias de la naturaleza, exaltando la 
‘inteligencia superior’ de la especie sapiens, y de cómo la humanidad ha logrado ‘dominar’ a la 
naturaleza; en esta lógica, en las ciencias sociales se hace referencia a cómo el humano se desprendió 
de su animalidad (Riba, 1990: 124-125), convirtiéndose en un ser supremo, racional, civilizado, 
que sólo se entiende en términos humanos: “la cultura se explica en términos de cultura” (White, 
1949a: 141, en Harris, 1997: 550); se evidencia “el aislacionismo, que hace de la cultura una realidad 
hermética, carente de raíces, incomunicada con la biología y surgida de un modo casi mágico -por 
la gracia del simbolismo- en el mundo humano” (París, 2006: 256); a esta visión se le denomina 
antropocentrismo (Riba, 1990: 124-125) o excepcionalismo humano (Schaeffer, 2009: 13; Williams, 
2007: 130-131). 

De manera análoga las disciplinas naturales se enfocan y resaltan las leyes con las que opera la 
naturaleza, propiciando, entre otros, lo que se conoce como el “reduccionismo biologisista que anula 
la peculiar novedad de la cultura humana” (París, 2006: 256); donde las ciencias naturales operan 
con acepciones conceptuales que no contemplan al humano y su sociedad; por ejemplo: ecología, 
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ambiente, biosfera, naturaleza, entre diversos términos; teniéndose una noción de ecosistemas 
naturales formados sólo por vegetales y animales, sin humanos. Considero que el resultado de estas 
ciencias, además de no dar adecuada cuenta de la realidad, también manifiesta una fragmentación 
del conocimiento; donde se evidencia un inexistente diálogo entre las disciplinas de ambos campos. 
En este contexto, resalto una coincidencia en los dos grandes ámbitos del saber: el humano y el 
quehacer del humano al parecer no son naturaleza, no se consideran como algo natural. Ante esto, 
en este breve escrito, reflexiono y propongo una incipiente ruta teórica-conceptual que intenta 
rebasar las limitantes referidas, donde se entremezclan posturas y se abren canales de diálogo entre 
las dos magnas esferas del conocimiento científico. Para ello la discusión versa sobre tres tópicos 
que se han venido trabajando separadamente en ambos campos del saber: el espacio, el paisaje y 
los sistemas. 

El espacio 

Para tratar de comprender la relación que ocurre entre lo natural y lo social inicio con un simple 
cuestionamiento: dónde ocurre esta relación. Las respuestas son diversas, dependiendo el punto de 
vista y/o la disciplina desde donde se responda; en mi particular cavilación es: el espacio. 

El espacio en inicio, y desde el sentido común, puede considerarse un contenedor de todo lo que 
acontece en la realidad; de hecho esta es la visión mecanicista del espacio (de la Peña, 1996). Sin 
embargo, diversas disciplinas contemporáneas han replanteado la categoría y el concepto; donde 
el espacio va más allá del mero escenario físico, por supuesto se considera que es el sustrato básico 
-la base física- para que esté presente cualquier asociación biótica y abiótica; pero, en las nuevas 
propuestas, el espacio es un componente y un todo a la vez; visto y asumido como un conjunto 
indisoluble, donde diferentes objetos y acciones tienen ocurrencia; reconociéndose vínculos entre 
naturaleza y sociedad humana, lo que conlleva a los cambios propios del espacio (Santos, 2000: 54- 
55). La interacción entre lo natural y lo social ocurre cuando ambos ámbitos requieren solventar 
necesidades, en el caso del humano éste recurre a la naturaleza para subsistir; en los diversos 
procesos que se dan es normal que el recurso natural sea extraído y llevado a puntos distintos de 
donde fue localizado; lo que deviene en una distribución heterogénea, de elementos, de manera 
continua en el espacio (Foley, 1981, en Scheinsohn, 2001: 286). Esto refleja la continuidad espacial 
de la conducta humana (Ebert, 1992: 64, en Scheinsohn, 2001: 287). Con ello el espacio de lo 
estático pasó a lo dinámico, presentándose como una entidad vital para que cualquier interacción 
ocurra, para que las diversas formas orgánicas se establezcan. 

Así el espacio es ubicado, seleccionado, apropiado, modificado; el espacio se convierte en un 
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ente vivo, debido a que sus elementos son susceptibles de ser transformados al actuar como una 
totalidad; lo que permite la propia existencia del espacio (Santos, 2000: 96-97). 

Por lo tanto, creo, es posible acercarse a ver en el espacio: cómo se usa y se modifica la naturaleza 
por parte de los grupos humanos (Scheinsohn, 2001: 286); con ello, espacio y sociedad humana 
se moldean mutuamente. Por lo que, lo natural y lo social es un ente que tiene ocurrencia en el 
espacio, como una situación más de la misma naturaleza. 

El paisaje 

El paisaje es una noción, un concepto, una categoría que tuvo su origen en las ciencias naturales, 
concretamente en disciplinas como la geografía y la ecología. De manera general el tratamiento 
que se le daba refería sólo a elementos de índole natural (ríos, montañas, bosques, animales), 
sin tener presente al humano. A decir de algunos estudios, el paisaje es un término polisémico, 
multidimensional y abstracto; que puede ser abordado con y desde distintas acepciones; es un 
vocablo dinámico, conceptualmente, con numerosos perfiles y variantes; pero que en esencia hace 
referencia a lo real, que se manifiesta a diversas escalas, en configuraciones que llamamos paisaje 
(Vega, 2014: 19). El paisaje está compuesto por una estructura, la cual es resultado de un proceso 
en el tiempo; este conjunto es efecto de múltiples unidades ensambladas, enlazadas e integradas 
por elementos correlacionados, que además posee contenidos logrados por la cultura (Martínez, 
2010:405). El paisaje es una configuración estructurada por la convergencia de elementos naturales 
y sociales, una realidad, una totalidad, con morfología dinámica donde intervienen lo natural y lo 
social. “En suma, queda visto que el paisaje es un conjunto o complejo real en el que la Tierra se 
configura pedazo a pedazo como un mosaico” (Martínez, 2010: 411). 

Para estudiar al paisaje se han propuesto varias posturas, las más recurrentes son: la de los 
tratados de conservación (enfocados a lo natural); la que analiza la percepción, subjetividad de 
un conglomerado humano (estudios centrados en lo social); y la que procura entender cómo 
cambian los distintos paisajes, tomando en cuenta elementos naturales y sociales. En esta última 
adscribo el presente escrito, para ello recurro a la propuesta de la ecología del paisaje. Diversos 
autores coinciden en señalar a Cari Troll como el fundador de la disciplina (Gurrutxaga y Lozano, 
2008: 520; Vega, 2014: 36-37; Vila et al., 2006). Cari Troll definió la ecología del paisaje como el 
estudio de toda la complejidad de relaciones causa-efecto que existen entre las comunidades de 
seres vivos y sus condiciones ambientales, esto orientado al tratamiento del análisis de los procesos 
naturales (Troll, 1966: 78, en Vega, 2014: 37). Troll propuso crear una ciencia sobre los complejos 
naturales entendidos como paisajes, formados por las interrelaciones entre los seres vivos y su 
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medio. Inicialmente designó a esa disciplina científica con el término de ‘Ecología del Paisaje’ en 
1939, después la renombró en 1966 como ‘Geoecología’ (Vega, 2014: 37). 

Gurrutxaga y Lozano (2008: 519) mencionan que la ecología del paisaje estudia los patrones 
estructurales de un espacio, teniendo en cuenta procesos y flujos que tienen lugar en el mismo; 
enfatizando que se asume el reconocimiento a la heterogeneidad espacio-temporal del paisaje, 
resultante de la interacción dinámica de las sociedades humanas y el medio; todo esto con la 
intención de integrar el componente espacial en la ecología de sistemas. 

Se señala que en todo sistema o conjunto de elementos relacionados, los procesos ocurren debido a 
las variaciones de cada componente y del todo integrado, esto modifica al conjunto en su totalidad. 
Por tal motivo en el análisis, desde la ecología del paisaje, es indispensable considerar las relaciones 
entre los elementos (Gurrutxaga y Lozano, 2008: 521). Con esta visión integradora de lo natural 
y lo social, donde se entretejen estos dos grandes componentes, se vislumbra una combinación 
dinámica de elementos diferentes -abióticos, biológicos y antrópicos-; éstos actúan, interaccionan, 
simultáneamente los unos y los otros, haciendo del paisaje un conjunto indisociable, que evoluciona 
en bloque; tanto bajo el efecto de las interacciones entre los elementos que lo constituyen, como 
bajo el efecto de la propia dinámica de cada uno de los elementos considerados separadamente 
(Vega, 2014: 21). 

Con esto se tiene un recurso de estudio denominado: análisis de paisaje. Éste proporciona un 
conocimiento integral del paisaje, como objetivo principal (Bolos, 1981: 46). Al hacerlo presenta 
elementos físicos, como la morfoestructura (clima, relieve, y agua), bióticos (suelo, flora y fauna), y 
componentes antrópicos (asentamiento humano) que intervienen como componentes interactuantes; 
dando cuenta de las dinámicas que le dan forma a la estructura y funcionalidad del espacio. Así, el 
análisis de paisaje es una manera de estudiar los elementos que conforman un paisaje. 

Con el paisaje, se está ante la estructura de la relación de lo natural y lo social; al tener un resultado 
paisajístico producto de esa interacción, éste debe ser descrito y estudiado considerando ambos 
elementos. Así el paisaje al ser una realidad, visible a través de sus componentes se convierte en un 
instrumento de conocimiento (Martínez, 2010: 411). 

Esto es posible al considerar que el paisaje está conformado por una estructura, una configuración 
que es visible en un espacio; la cual al ser material propicia la lectura de los distintos elementos e 
interacciones que constituyen tal morfología; la forma observable es el paisaje, el escenario es el 
espacio. El paisaje por lo tanto puede ser una herramienta para comprender al espacio. 
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Importante manifestar que paisaje y espacio, como señala Milton Santos (1996), no son lo mismo, 
no son sinónimos. El paisaje es un recurso analítico, debido a que es la materialización de un 
instante de la sociedad (Santos, 1996: 68-69). El espacio es el resultado de la suma y la síntesis 
siempre reelaborada del paisaje, donde la sociedad humana está presente, el espacio contiene el 
movimiento; por eso paisaje y espacio son un par dialéctico (Santos, 1996: 69-70). 

Así, propongo que esta herramienta de investigación sea utilizada para descubrir, describir y 
analizar las interacciones que ocurren entre la diversidad de componentes, naturales y sociales, de 
un paisaje; esto en la lógica de intentar comprender la transformación, la evolución, del espacio. 
En esto último señalo que viendo al paisaje, desde el análisis de paisaje, se podría dar cuenta de la 
realidad de un espacio; apuntando a la interacción entre dos grandes componentes presentes en el 
espacio, lo social y lo natural; ambos asumidos como un todo indisoluble, como un solo ente. 

Los sistemas 

La base para lo que hoy conocemos como sistemas fue propuesta por Bertalanffy, la obra que 
guarda esto es conocida como Teoría general de los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplicaciones-, para 
ello, Bertalanffy revisó diversos autores, y concluyó que una teoría de este nivel podía ser utilizada 
por todos los ámbitos del conocimiento. De los sistemas, al menos en los últimos 100 años, se 
han mencionado innumerables posiciones; parafraseando a Bertalanffy (1989: 1) hay “sistemas 
por doquier”. Tal vez por la necesidad de acercarse y comprender a la realidad, repentinamente, 
la ciencia occidental empezó a hablar de sistemas, como una especie de herramienta para ver la 
diversidad de contextos que le atañen al humano. 

Abonando a la discusión, describo brevemente, desde mi perspectiva, qué es un sistema. Un 
sistema existe siempre que haya una interacción. Al respecto, haciendo una lectura de Bertalanffy, 
se plantea que un sistema es todo aquello que está conformado por relaciones, entre partes diversas 
o elementos diferentes; no importa el número de componentes, lo realmente trascendental son 
las interacciones; para que exista el sistema son imprescindibles estas últimas y sus resultantes. 
Cuando se está ante un entramado de relaciones se dice que eso es un sistema (Bertalanffy, 1989: 
38; Lilienfeld, 2011). 

La propuesta Bertalanffy, a decir de su autor, es una teoría donde el sistema opera como nuevo 
paradigma científico, una “epistemología de sistemas” (Berttalanffy, 1989: XVI), alejado del 
reduccionismo que la ciencia de la modernidad acarrea en sí misma; el sistema como el eje rector 
de una teoría global que apuntale todos los ámbitos del conocimiento: la teoría general de los 
sistemas (Berttalanffy, 1989: 49). 
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La teoría general de los sistemas es la búsqueda, derivación y formulación de los principios válidos 
para los sistemas en general, una ciencia de la totalidad (Bertalanífy, 1989: 37). La apuesta es 
ambiciosa, ya que propone una unión de toda la ciencia bajo un mismo lenguaje conceptual. 

En su planteamiento, Bertalanífy define sistema como aquello donde dos o más componentes 
interaccionan, a mayor número de relaciones el sistema tiende a complejizarse; las resultantes de 
las interacciones proporcionan crecimiento, expansión y más complejidad a un sistema; nace así el 
sistema complejo. Para que éste pueda estar vivo las correspondencias con el exterior son de vital 
importancia, se habla de que existe un intercambio de interacciones entre sistemas; con esto se 
está ante los sistemas abiertos, que son aquellos que permiten el flujo, al interior y al exterior, de 
elementos necesarios para que el sistema pueda pervivir (Bertalanífy, 1989: 39). 

En esta tónica, todo sistema para poder serlo necesita estar vivo; para esto las interacciones le 
otorgan elementos necesarios. Las relaciones cumplen esta función, ya que permiten el ingreso y 
egreso de flujos vitales al sistema, mismos que se obtienen entre los componentes propios y con 
otros sistemas; esto habla de la necesidad de que los sistemas sean abiertos (Bertalanífy, 1989: 39; 
Nicolis y Prigogine, 1994; Prigogine, 2009). Así se tiene que los sistemas abiertos son aquellos 
que interaccionan con otros sistemas, para obtener lo necesario y subsistir; mediante interacciones 
internas y externas. 

Sin embargo no todo es utilizado, todo sistema usa sólo lo que requiere; para ello, en la búsqueda 
y/o generación de lo vital, invierte, gasta, desperdicia; lo que no aprovecha o explota simplemente 
lo desecha, hace uso únicamente de lo más sustancial, donde invierte menos para obtener más. 
Al ocurrir esto se está ante los sistemas disipativos, en palabras de Nicolis y Prigogine (1994) y 
Prigogine (2009) esto es una estructura disipativa. Con esto último, se comprende que desechar 
también es necesario para que el sistema esté vivo, de no hacerlo todo sistema se colapsa, se muere. 

Teniendo presente lo anterior, manifiesto que el conocimiento científico es sólo una manera de 
acercarse a conocer la realidad; con ello, veo a los sistemas como un modo particular de la ciencia 
para generar discernimiento del mundo que rodea a los humanos. En esa lógica recalco que la ciencia 
no es más que un tipo de conocimiento, que opera bajo visiones construidas subjetivamente; en 
términos de Morin (1997) las teorías sólo son un conjunto de ideas construidas sistemáticamente, 
donde operan puntos de vista específicos de corrientes y/o autores (Conde, 2013: 51); Popper 
y Lorenz (2000) al respecto mencionan que el saber científico no es un saber: es sólo un saber 
conjetural. Así la ciencia es un conjunto de ideologías diversas para acercarse a la realidad (Conde, 
2013: 51). En este sentido, considero, los sistemas son una perspectiva, un modo de ver el mundo; 
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posibilitando asumir a la relación entre lo natural y lo social como un sistema, un sistema complejo, 
abierto y disipativo; en el cual sus componentes interaccionan, usan, y desechan en su andar por 
solventar la subsistencia del propio sistema. 

Espacio, paisaje, sistemas y sociedad humana 

En esta breve reflexión hice una incipiente revisión a tres ámbitos, que si bien no son nuevos y 
algunas veces se han entrecruzado, en realidad, de manera general, éstos han venido operando 
de manera particular y aislada; los ámbitos son: el espacio, el paisaje y los sistemas. Para los dos 
primeros, por las disciplinas donde se trabaja con estas categorías y conceptos, se denota un nexo 
entre un termino y otro; que al trabajarlos, en mi punto de vista, no se ha traspasado del todo 
la visión de una naturaleza sin humanos. Sin embargo, al día de hoy en ambos casos, también 
se evidencia un punto importante: se habla de interacción entre lo natural y lo social; más que 
un hecho enunciativo, se intenta tratar a tal relación como una totalidad, fundamentalmente 
desde la ecología de paisaje. En esto último, señalo que el paisaje tiene ocurrencia en el espacio, 
convirtiéndose este último en el objeto de estudio, por medio de la lectura del paisaje; lo que se 
denomina análisis de paisaje. Complementariamente, propongo, ubicar los elementos protagónicos 
de un espacio por medio del análisis de paisaje, para tener presente las principales relaciones, los 
intercambios de flujos; así como las resultantes de dichas interacciones. Esto con la intención de ver 
lo natural y lo social como un sistema, procurando describir y explicar las dinámicas, complejas, 
abiertas y disipativas. 

A manera de argumentación, para que la sociedad humana incurra en la relación entre lo natural y 
lo social, hago un somero reiteramiento en torno a la evolución de la especie Homo sapiens sapiens, 
una historia conocida pero, creo, poco asumida. 

La antropología biológica muestran datos del devenir de este organismo; dentro de su clasificación 
se tiene que está ubicado en uno de los reinos, en los que se han catalogado las formas de vida; la 
taxonomía al respecto dice: reino Animalia, clase Mamalia, orden Primate, familia Hominidae, género 
Homo, especie Homo sapiens, subespecie Homo sapiens sapiens (Arsuaga, 2002; Berger y Milton- 
Barber, 2001; Wood y Richmond, 2000). El orden Primate tiene sus orígenes hace unos 70 m.a., 
dentro de la evolución de éste han aparecido diversos tipos de primates; uno de éstos es el Homo 
sapiens sapiens, que data de hace unos 200,000 años (Arsuaga, 2002; Berger y Milton-Barber, 2001; 
Wood y Richmond, 2000: 20). Al igual que el resto de organismos hace lo propio para subsistir, 
para ello recurre al contexto físico-natural donde se encuentra [el espacio]; en este sentido, busca, 
ubica, selecciona, manipula y usa los entornos que le son propicios para poder vivir, haciendo uso 


MEDIO AMBIENTE Y SOCIEDAD 
442 


CONSEJO MEXICANO DE CIENCIAS SOCIALES 

5 o Congreso Nacional de Ciencias Sociales 
‘La agenda emergente de las ciencias sociales: Conocimiento, crítica e intervención”. 


de todos los recursos naturales que le habilitan la existencia; al hacerlo transforma los ambientes en 
los que está presente [el paisaje]. Esto es un proceder natural que toda forma de vida tiene y debe 
de efectuar en la búsqueda por pervivir, como parte de su evolución. 

Así el humano ha generado estrategias, una de éstas es la vida en grupo; un conglomerado de 
congéneres que le permite la supervivencia (Fatic, 2007: 121). Al parecer sólo viviendo en colectivo 
el humano puede producir y reproducir una serie de elementos, complementariamente a su biología, 
que le proporcionan un acceso más amplio a la naturaleza, lo que conlleva a la manipulación y 
transformación de la misma y del mismo [el sistema]. 

Para ello el humano determina con y para su grupo las necesidades y las soluciones a las mismas, 
grosso modo esto es lo que la antropología social denomina: cultura (Giddens, 2000: 43; Harris, 
1990: 4; Kottak, 2011: 29-31), lo que en sociología es llamado: sociedad (Giddens, 2000: 77; Weber, 
2002: 33). La vida en grupo es propia de la mayoría de especies del orden Primate, gracias a esto 
reproducen biológica y socialmente estrategias adaptativas al medio donde se encuentran; algo que 
es altamente evidente en los denominados primates hominoideos, donde se incluye a los grandes 
simios y al humano, orangutanes (Pongo) gorilas ( Gorilla ), chimpancés (Pan), y humanos (Homo) 
(Wood y Richmond, 2000: 21). 

Como toda forma orgánica, para poder vivir, el humano requiere de otras formas de vida; con lo 
que en su actuar va transformando a los elementos con los que interacciona en la misma naturaleza. 
Este tipo de primates modifica, de manera más notoria que otras especies, el hábitat donde viven; 
manipulando elementos del contexto, transformando la fisonomía del entorno (Sabater, 1985, 
2002). Esta acción no es nueva, los estudios en evolución humana muestran cómo es que distintas 
especies homínidas han recurrido al entorno físico-natural para solventar diversos requerimientos; 
así, la interacción entre naturaleza y humano ha permitido el andar evolutivo de esta forma de vida. 

Con esto, reitero, que el humano es un animal más; una forma natural producto de los procesos 
propios del fenómeno de la evolución, igualmente el proceder del humano es propio de una forma 
de vida más en el planeta. Es decir el humano es naturaleza. 

A manera de conclusión 

El ser humano no es ajeno a la naturaleza, ya que él y su sociedad entablan relación con el contexto 
donde están presentes, haciendo uso de la naturaleza; teniendo ocurrencia la relación de lo 
natural y lo social. En esta relación se reconoce al humano y su sociedad como parte integral del 
mundo natural, de manera tal que se asume que la sociedad humana, y el quehacer de la misma, 
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es naturaleza. En este sentido se percibe a la relación entre lo natural y lo social como un todo 
indisoluble. Esta relación tiene existencia en el espacio, una base dinámica que no sólo es el 
escenario de elementos naturales y sociales; para el estudio de los componentes del espacio es 
viable recurrir al paisaje, ya que la distribución y comportamiento de los elementos, presentes en el 
espacio, propician un determinado paisaje; al cual es posible acceder mediante el análisis de paisaje, 
con esta lectura es factible determinar las interacciones y flujos entre los componentes del paisaje; 
esto permite conocer cómo se mueve el espacio. Al trabajar con interacciones y flujos es pertinente 
hablar de sistemas. Con todo ello tenemos un constructo teorético-conceptual que tal vez posibilite 
representar y generar conocimiento de una parte de la realidad, también construida por la ciencia: 
la relación entre lo natural y lo social. 

Con ello, genero algunos puntos: 1. La relación de lo natural y lo social ocurre en el espacio, 2. El 
espacio y el paisaje existen por la interacción entre lo natural y lo social, 3. El paisaje muestra cómo 
está conformado el espacio, 4. El análisis de paisaje puede dar cuenta del espacio, 5. La relación de 
lo natural y lo social es un sistema con dos grandes componentes en interacción, 6. Lo natural y lo 
social son un solo ente, 7. El humano es naturaleza. 

Con un modelo que contemple los puntos anteriores, juzgo conveniente abordar la relación entre 
lo natural y lo social. En este sentido, sugiero que el análisis de paisaje puede ser una herramienta 
adecuada para poder dar cuenta de la citada relación, a través del estudio de elementos naturales y 
sociales presentes en el espacio. Donde, además, se intente compartir e intercambiar conocimiento 
para procurar rebasar los límites fronterizos de las disciplinas, de los dos grandes campos, las 
ciencias naturales y las ciencias sociales. 

NOTA: Este escrito se enmarca en el proyecto de investigación: “Posibilidades sistémicas del 
análisis de paisaje en la indagación de la evolución del espacio social” (234271). Financiado por el 
Programa de Estancias Sabáticas Nacionales, Estancias Sabáticas al Extranjero y Estancias Cortas 
para la Consolidación de Grupos de Investigación 2014. Modalidad: Estancia Sabática Nacional (en 
El Colegio de la Frontera Sur). Investigación apoyada por CONACYT. 
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